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Abstract：This article modeled the soft budget constrains of higher education schools in the 
framework of Dewatripont & Maskin(1995). The main conclusion is that the prevalent university 
financial distress in China should be attributed to the soft budget constrains. From the model, the 
author conclude several approach to hardening the budget constrain of universities, there are 
concerned to the appointment of university leaders and the incentive system, universities mergers and 
the freedom of accessing to the credit market. Additionally, the conclusions also rebut the highly 
argued insufficient input causation and the wrong idea that solving the financial distress by 
universities mergers.  
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为 I ，其他预算部门的投入为 ( )F I- 。政府的总支付函数是高等学校投资所得的支付与其他预
算部门所得支付的总和： 
 ( ) ( )R h I o F I= + -  (1) 
这里我们假设 0h¢ > ， 0h¢¢ < 与 0o¢ > ， 0o¢¢ < 。当h o¢ ¢= 时，政府最大化其总支付 R，记此






( )0 0,R B  
( ),l lR B  
( )1 1,R B  
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桥，2005），所以我们假设高等学校自身的支付函数为 
 ( )B u I=  (2) 
同样，我们假设 0u¢ > 。众所周知，高等教育具有正的社会外部性，所以我们进一步假设 h u¢ ¢> 。
另外，在高等学校面临清算的时候，高校将得到最小收益，记为 lB B= 。 
设第一期政府按照有效投入对高等学校进行预算拨款，即政府实际投入等于有效投入 *I 。
这样，如果高校在预算内运行，政府得到的支付为 *0R R= ，高等学校的支付为 *0 ( )B u I= 。
然而如果高校超预算运行，若设高校实际运行中的投入为 uI ，即高校举债 *uI ID = - 。当政府
进行救助时，高校得到的支付为 1 ( )uB u I= ，政府得到的支付为： 
 * *1 ( ) ( ( ))R h I o F I= + D + - + D  (3) 
根据本文对 h和u的假设，此时有 * *( ) ( ( ))h I o F I¢ ¢+ D < - + D ，这说明政府对高校的救助造
成其他部门的资源被挤占，从而带来负向的挤出效应， 1 0R R< 。由此带来的救助社会损失为 








以记高校清算的外部性成本为 *( , )EC I D ，对于 *I ，D本文设 0EC¢ > 都成立。这样可以得到
高校清算时政府所得的支付： 
 * *( ) ( , )lR o F I EC I= - - D  (4) 
显然，这里有 *lR R< ，下面本文将来对比 1R 与 lR 之间的大小。由(3)和(4)可以得到： 
 
* * * *
1
* *
( ) ( ( )) ( ) ( , )
                 ( ) ( , )
lr R R h I o F I o F I EC I
h I EC I SC
º - = + D + - + D - - + D
= + D -
 (5) 
从(5)可以看出，政府救助与否取决于 * *( ) ( , )h I EC I+ D 与 SC的对比，其中 * *( ) ( , )h I EC I+ D
是高校清算时所带来的政府支付减小。这样，如果高校清算带来的外部性成本巨大，那么政府
就会选择救助，并且 r值越大，政府救助的可能性也越大。如果设政府在第二阶段救助的概率
为 ( )rq ，那么有 ( ) 0rq¢ > ，而政府不救助的概率为 (1 )q- 。 
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下面，本文来分析高校的行为，由于高校在第一期是否举债取决于政府在第二期的决策，
根据马斯金等人（Kornai、Maskin和Roland，2003）的论述， ( )rq 是衡量预算约束软化程度的
指标，如果在第二阶段高校得不到救助而被清算破产（ 0q = ），那么预算约束就是硬的；而在
第二阶段超预算运行高校得到救助（ 1q = ），那么预算约束就是软的。对于高等学校来说，只
要满足以下条件就会选择举债运行： 
 1 0(1 ) lB B Bq q+ - >  
上式说明只有举债的预期支付大于预算内运行支付时高校才会去举债①。进一步，可以得到高校
举债对预算约束软化程度的要求： 













































 1 1* * ( )
d d dr h EC SC
dI dr dI
q q
q ¢ ¢ ¢ ¢= = + -  (8) 
由于 [ ]* * *( ( )) ( ) 0SC I o F I h I¢¢ ¢¢¶ ¶ = -D - + D + + D > ，所以(8)式是一个未定式。如果高校清
算倒闭的边际支付损失大于政府救助的边际支付损失，那么 * 0d dIq > ；而当高校清算倒闭的
边际支付损失小于政府救助的边际支付损失，则有 * 0d dIq < ，然而基于我国的现实考虑和其
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